Etude sur la
Représentation des Femmes et des Hommes dans

De Journal — RTL Téle Létzebuerg

Prof. Dr. Magda Michielsens
Ir. Walter Angioletti

MOH — Magda Michielsens OnderzoeksHuis

2011

Une étude commandée par le Ministére de I'Egaligsdchances
du Grand-Duché de Luxembourg



De Journal 2011

1. Objet de I'étude

L'objet de cet étude est la représentation des &sehdes hommes (f/h) dans De
Journal de la RTL Télé Létzebuerg. L'étude se meme répondre aux questions
suivantes :

« Quelle est la proportion f/h, en général, entrenalistes en particulier, et entre
personnes externes, en nombre de présences ?

« Quelle est la proportion f/h, en général, entrenalistes en particulier, et entre
personnes externes, en temps de parole ?

+ Quelle est la fonction et I'expertise des femmeatesthommes dans les
eémissions ?

« Y a-t-il une différence dans les sujets abordédgsafemmes et par les hommes ?

« Y a-t-il une différence dans les motivations de leteésence dans les émissions ?

« Quelle est la répartition entre femmes et hommiemdé@ge ?

« Quelle est la répartition des origines des inteans ?

- Comment les personnes sont-elles introduites ealrée

« Y a-t-il une différence dans les encadrements kesviews entre les femmes et
les hommes ?

- Dans quelle mesure peut-on parler d’'une focalieagior genre ?

2. Méthodologie de I'étude

L’étude consiste en I'analyse du contenu de tolegmissions du Journal de RTL Télé
Létzebuerg pendant un mois, du 15 janvier au 14€ié2011. Chaque émission a été
encodée depuis l'indicatif initial jusqu’aux gemgres finals. Les extras, comme la météo
ou les annonces, n’ont pas été inclus.

En concertation étroite avec le Ministére de I'E§ales Chances, une codification basée
sur les recherches comparables fut rédigée en @iportant tous les points importants
pour la création de I'image femme/ homme transmi&es le contexte luxembourgeois.
Le méme codebook a été repris dans cette étude.

L’analyse est exécutée a I'aide du PAR, un logispgicialement congu pour I'analyse de
programmes télévisés. Chaque émission a été regatddcodée séparément par deux
spécialistes en matiere de recherche des médias.

Pour la compréhension du langage on a fait usageustitrage en télétexte du Journal
en allemand et en francais. Le logiciel PAR a égipéé pour incorporer les deux sous-
titres simultanément.

Le logiciel PAR permet d’attribuer les propriétéaatieurs et d’'items qui sont définies
dans le codebook. Ceci se fait pendant qu’on regaitcran de son PC la version
enregistrée d’une émission du Journal.
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Figure 1: Exemple de saisie des propriétés d'un aair

Les résultats de cet encodage sont recueillis ldarsse de données pour étre utilisés
dans I'élaboration statistique.

Toutes les émissions sont ‘chronométrées’ : dewhagervention des acteurs on
enregistre le début et la fin, aussi bien que ds tes sujets (items). Ces résultats
numeriques feront bien-entendu aussi objet debl#tation statistique. Ainsi est produit
le profil de chaque émission, une image graphiqueadirs de I'émission.
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Figure 2: Exemple du profil d'une émission

Pour I'analyse du matériel le contenu de I'émissendéfini par les acteurs qui parlent.
On n'enregistre que les femmes et hommes qui @artae. Les personnes qui viennent
en image en silence ne sont pas prises en compteeBtendu le caractere f/m des
images contribue au codage du contenu de l'item.

Les comparaisons qui sont faites dans ce rapptrd ses résultats et la situation
internationale, se basent sur les résultats durptent GMMP (2010).

Le GMMP (Global Media Monitoring Project) est urojat mondial qui, depuis 1995,
mesure tous les 5 ans la représentation des femamsd'actualité. "Who makes the
News?" est la question qu'il se pose (voir httpmMnwhomakesthenews.ojgle
Luxembourg n'est pas un des 108 pays qui partitgnesMMP.

Le titre anglais du rapport GMMP, ‘Who makes thevsig(Qui fait I'actualite), exprime
bien les deux parties concernées dans I'apprathee part les professionnels qui
produisent I'actualité, et d’autre part les persqui sont le sujet de I'actualité. Cette
double approche est aussi au coeur de notre anéliest pour cela qu’on fait la
distinction entre acteurs internes et acteurs p&teres professionnels qu’on voit a
I'écran et qui sont les producteurs de I'actuaiténe part (acteurs internes), et de l'autre
les personnes qui recoivent la parole parce queedfacon ou d’'une autre, elles sont
lies a I'actualité (acteurs externes).

Cet article présente un résumeé des résultats. [Esuableaux et graphiques, avec tous les
chiffres et commentaires, se trouvent dans le nagpdaustif.
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3. Résultats

3.1. Femmes et hommes dans De Journal

Pendant la période de cette analyse, on a vu dpeaBv2 personnes au Journal, dont
170 femmes, soit 30 %. Ces totaux sont calculés\eaau des émissions: pour chaque
émission on compte les différentes personnes ptita I'émission, et on additionne
ces chiffres pour les 31 émissions (une préseceadi présente 8 émissions du Journal
contribue 8 fois a ces totaux).

Ces 170 femmes parlent pendant 31 % du temps deepatal.

—_
J ohommes
69% mfemmes

Figure 3: Temps de parole, tous les acteurs

Pour la plupart des totaux qui suivent, par comtnene compte pas au niveau de
I’émission, mais au niveau de I'item. Un item esplus souvent un sujet logique,
cohérent, qui dans le contexte du Journal a tosjoardébut et une fin bien définis, et
souvent avec un nom qui est donné par la régi@dmnaf. Un item a une durée typique
de 3 & 4 minutes. En effet, pour établir un rappotte les propriétés des acteurs qui
interviennent au Journal et les propriétés dedss(ifems) du Journal, il est nécessaire de
compter les présences des acteurs par item, pussjpeopriétés des items de la méme
émission peuvent changer d’un item a l'autre. t&®$ sont les morceaux autonomes du
Journal, qui pourraient étre coupés du Journakbedagt leur signification (comme
beaucoup de chaines font pour étoffer leur versiectronique, et que souvent on
retrouve sur YouTube).

Au niveau d’item on totalise 1040 présences d'astaldont 373 femmes et 667 hommes,
soit 36 % de femmes et 64 % d’hommes. Les pourgestdu temps de parole restent
bien-entendu les mémes si on calcule par itenfefames parlant pendant 31 % du
temps.

! Les voix off sont inclues dans ce total: le mqiparaitre”, comme le mot “présence”, est utilis@rpes
personnes qu’ont voit parler mais aussi pour lés @ff qu’on ne voit pas mais qu’on entend parler.

2 Dans le Journal il y a quelques items sans spgatifique : les intros, les “Résumés” qui sont des
séquences rapides d'images avec voix off, et [€&xKBpiegels” comme rétrospectifs ironisants de la
semaine.
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Avec une présence féminine de 31 % (au niveaguhessions) le Journal se voit
positionné dans la bonne moyenne internationalas@GMMP comme dans les
maintes études qu’on a fait en Belgique et aux Bagson voit cette moyenne toujours
osciller autour des 30 %.

Comparant avec 2005 on voit ce percentage augméamteart des présences des femmes
dans les émissions est passée du 27 % au 30 %véaund’item I'augmentation des
présences est plus nette, la part des femmes paséare du 26 % au 36 %. Calculé en
temps de parole, 'augmentation est aussi nett@4dib au 31 %. Comme on verra plus
bas, cette augmentation considérable est dueranae présence des présentatrices du
Journal.

La part des femmes au Journal a Iégérement augmente
depuis 2005, aussi bien en nombres quemps de paro

Malgré les progres depuis 2005, et malgré la calaare avec les résultats
internationaux, on ne peut que constater qu’ontai@hparler une femme que pendant
moins d’un tiers du temps.

La part des femmes au Journal reste modeste,

elle dépasse a peine les %

3.2. Les professionnels de l'actualité

Chez les acteurs internes (les professionnelsadaublité: présentateurs du journal,
présentateurs sport, reporters, voix off) la pag fmmes est beacoup plus grande que
chez les acteurs externes (les experts, les témemsitoyens invités a exprimer leur
opinion...). Surtout la part des présentatricedalwrnal est remarquable.

Il'y a un total de 585 présences d’acteurs intefma@s off inclues), dont 255 femmes et
330 hommes, soit 44 % de femmes qui parlent perg@taft du temps.

Chez les présentateurs du Journal il y a

une forte montée des femr
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Figure 4: Temps de parole, acteurs internes

En comparaison de 2005, ce 44 % de femmes intestese augmentation énorme. En
2005 la part des femmes n’arrivait qu’au 29 % destes acteurs internes. En durée, la
part des femmes est passée du 30 % au 36 %.

On distingue quatre sortes d’acteurs internes:
- Présentateurs des actualités

- Présentateurs du sport

- Reporters

- Voix off

Chez les présentateurs des actualités la présesdemimes s’éleve a 56 % (ce qui
explique le haut percentage de femmes chez lanedk Ces présentatrices parlent
pendant 58 % du temps de tous les présentateursor@lgre est impressionnant, aussi
bien comparé a 2005 que comparé a la situatiomeiienale. En 2005 les présentatrices
n'arrivaient qu’'au 26 % de présences. Et selonMMP la moyenne internationale des
présentatrices du journal est de 52 %, tandiseué&urope, elle n'est que de 44 %.

Pour les présentateurs du sport dans De Journabiegtes sont vite faits : ce sont des
hommes au 100 %, les femmes ne présentent pa®de sp

La présentation du sport

est une affaire d’homm

Les reporters qui apportent les images hors stugligont presque jamais visibles,
l'interlocuteur des personnes interviewées ne setragas.

Les voix off sont trés masculines: les reportaged sommentés pour 73 % du temps par
des voix d’homme, seulement 27 % des voix off slmstfemmes. Cette tendance est
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confirmée par les chiffres internationaux, qui dément que seulement 35 % des
reportages hors studio sont commentés par des femme

Les voix off, avec leur grande majorité d’hommes,

peignent le Journal d’'une couleur masct

A cause des proportions de femmes si faibles adwexdix off et chez les présentateurs
du sport, on doit conclure que la couleur du Jdwesgplutdét masculine, malgré une forte
présence des présentatrices.

De toutes les femmes internes, la plupart (70 %3gmte le Journal, tandis que une
minorité (29 %) de ces femmes reste hors image @wwix off. Chez les hommes, par
contre, la majorité (53 %) reste hors image, tagdesles présentateurs hommes en
image sont une (petite) minorité (45 % - 'ensentd®s présentateurs des actualités et du
sport). On constate la tendance d’amener plusrdenés que d’hommes a I'écran, et de
rétablir une couleur globale masculine via les Jwixs écran.

3.3. Les sujets des items

Parmi tous les sujets, il n’y en a pas un quiatés femmes excessivement plus que les
autres sujets. Il en va de méme pour les hommes. ddie chez les hommes il y ait plus
de variance entre les sujets, on ne peut pas ded¢eg femmes soient rattachées a un
terrain particulier. Dans les recherches intermaties on avait établi depuis lontemps
gu’il était possible de parler de sujets typiquetiEminins’ et d’autres sujets
typiqguement ‘masculins’, et on avait constaté qeitectendance est en train de s’affaiblir
partout depuis 15 ans. Ceci est un développemesitifpoomme on pourrait nommer
positif le fait que le sujet majeur de présenceiféme est devenu celui de I'économie.

Il N’y en a pas un sujet qui attire les femmes

excessivement plus que les autres s

La politique recoit moins d’attention qu’en 2005 6st conscient de I'effet des élections
sur |'étude du 2005 (effet recherché explicitemagayrtant on constate un effet moins
grand pour les hommes que pour les femmes. Enioacdss élections, les femmes
s'étaient déplacées des autres terrains versdmelaipolitique de facon beaucoup plus
décidée que les hommes.

Chez les acteurs externes la catégorie majeucekstde I'économie (76 présences), ou
les femmes externes atteignent environ la moyegnérgle (32 %, aussi bien en nombre
de présences qu’en temps de parole).

Les deux catégories de sujets avec le plus de femexternes sont les "média, art,

culture" (25 présences), et "économie" (24 prés®nta grande catégorie “politique
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intérieure et administration” (21 % du temps tata$ sujets) montre extremement peu de
femmes (11 % de femmes externes, 89 % d’hommesegje

La figure 5 montre la prépondérance des hommesredeontre les femmes externes
dans tous les sujets (la troisiéme colonne donpeil#s relatif des sujets).

hommes femmes p0|d_s du
sujet
politique intérieure 89% 11% 21%
international: politique 86% 14% 8%
économie| 84% 16% 15%
science, sante,  ;5q, 23% 13%
environnement
questions sociales 80% 20% 6%
rellglo_n, societe 100% 1%
multiculturelle
justice, droitf 81% 19% 6%
criminalité, police 94% 6% 4%
guerre, guerre C!Vl|e, 549 46% 1%
terrorisme
mth_eur, desgstre 83% 17% 3%
(inter)national
média, art, culture 69% 31% 10%
sport 93% 7% 9%
autre 93% 7% 3%
84% 16% 100%

Figure 5: Temps de parole, acteurs externes, par @i des items

3.4. Focalisation sur genre

Pour chaque item on a évalué s'il traitait spéaiiqent le ‘genre’ ou I'égalité des
chances f/h, si le sujet de I'item s’appliquait kcifement & un sexe plutét qu’a l'autre ou
si le sujet s'adressait spécifiquement a un desss€n a donc pris note de la
‘focalisation sur genre’ des items.

En total, 6 % des présences (femmes et hommesj)aaggent dans des items avec une
‘focalisation sur genre’, et ces présences totati6e du temps de parole. C’est une
augmentation considérable depuis 2005, ou onsaiti % de présences et 1 % du
temps de parole dans les items avec ‘focalisatiomgenre’.
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Cette augmentation est due a I'attention médialeaéventuelle modification de la
|égislation sur I'avortement, et a I'attention gn’a donné a I'abus sexuel et sa
prévention.

Dans la recherche internationale on note aus® @étjére) augmentation dans les média
de la focalisation sur genre, du 10 % en 2005 a E® 2011 (cette recherche
internationale chiffre le nombre de “histoires” ta@it I'accent sur le genre). Les
histoires ou il s'agit spécifiguement de I'égaliteés chances f/h en Europe ne totalisent
qgue le 3 %.

Il y a une légere augmentation de I'attention

pour les questions de ge

On remarque que les items avec une ‘focalisatiogenre’ font augmenter la présence
des femmes: ils montrent une présence féminineldé,4au lieu de la moyenne générale
de 36 %. lIs font aussi augmenter le temps de paled femmes. La ou les femmes
parlent en moyenne pendant 31 % du temps, dartehes avec une ‘focalisation sur
genre’ elles ont la parole pendant 36 % du temps.

3.5. Les Experts

Systématiquement De Journal donne la parole auagwaistes de I'actualité (le ministre
qui est critiqué, le PDG qui veut donner une nolevetientation a son entreprise), et aux
personnes qui peuvent commenter I'actualité ampdetleur expertise (I'expert des
transports qui sait expliquer pourgoui une soréid’autoroute est si dangereuse,
I'économiste qui vient expliquer les chiffres dwgernement, ...). Ce sont les personnes
qui se trouvent au centre de l'attention dansiiit®’autre part, parmi les acteurs
externes on trouve aussi les personnes qui seanbadans une position secondaire, qui
représentent la voix du peuple, les vox pop.

Regardons d’abord les experts.

Ohomtnes
B fermmes

Figure 6: Temps de parole, experts

10
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Seulement 17 % de toutes les présences d’expertslas femmes experts. Et elles ne
parlent que pendant 12 % du temps total des experts

En 2005 c’était encore moins, 14 % de présenceni@mchez les experts, pour une
méme durée de 12 %.

Les femmes experts étaient et restent

une raret

Internationalement la part des femmes expertsussti aninimale : le GMMP 2010 donne
une présence féminine globale du 20 % (contre &b les hommes).

Le téléspectateur qui regarde De Journal pendantais, voit passer 50 femmes experts
et 247 hommes experts. Autrement dit : pour chégpmene expert il aurait pu compter 5
hommes experts.

Exprimé en temps de parole le rapport devient enplus spectaculaire : 18 minutes
d’expert femme pour 2h18’ d’expert homme, un rapgderl sur 8.

3.6. Les Vox Pop

Le pourcentage des femmes qui parlent comme ‘voigaliple’ est significativement
plus haut que chez les experts. Il est plus simlgouver la femme au marché pour lui
demander ce qu’'elle pense de la remise en plalzedatue, ou de I'interdiction des
chiens aux restaurants, que de trouver une fempertegui puisse commenter
I'évolution des prix du pétrole.

De toutes les femmes externes au Journal les 5argnpen tant que vox pop, prenant le
40 % du temps de toutes les femmes externes. Bddsilnommes externes une minorié
de 27 % parle en vox pop, pour une duré de seuleb3¥ de tous les hommes
externes.

Malgré que la majorité des femmes externes soeswvdx pop, chez les vox pop les
femmes sont tout-de-méme en minorité. Elles nedaet43 % des vox pop (pour 57 %
des hommes vox pop). En durée les hommes vox ptgnpaeaucoup plus que les
femmes vox pop: 62 % de temps de parole aux honm38e%, aux femmes.

A noter que la part des hommes chez les vox pagaanté comparé au 2005. Le
rapport femmes/hommes était totalement équilibdésdde femmes contre 51 %
d’hommes. En durée les femmes et les hommes vdéarpa@xactement le méme temps.
La part des hommes vox pop a donc sensiblemententgm_eur temps de parole est
passé du 50 % au 62 %.

11
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Les femmes sont populaires comme vox pop,
mais les hommes sont devenus plus populaires ¢

Figure 7: Temps de parole, vox pop

3.7. Les Professions

De la plupart des experts on apprend la professioiforganisation pour laquelle ils
travaillent. Ceci nous donne instantanément une @€ niveau de leur formation et la
raison pour laquelle ils sont invités au Journal.gait avec qui on a a faire. Pour les vox
pop, par contre, il est rare d’apprendre la probessce qui renforce I'impression de
superficialité des vox pop.

12
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Figure 8 : Temps de parole, externegar profession

De toutes les femmes externes on ne connait gmasfiession dans 43 % des cas. Sachant
gue seulement 17 % des femmes externes sont degs®p pouvait s’attendre a ce que
le profil professionnel des femmes externes nepsstsouligné. Par contre, on apprend

la profession des 75 % des hommes externes. Oit daja@aque les hommes au Journal
ont une plus grande expertise que les femmes, iatenant, par leur profession, on sait
aussi quel type d’expertise ces hommes étalent.

Les femmes n’ont en majorité

pas de profil professionr

De toutes les femmes externes, le groupe plus grstncklui des écoliers ou étudiants,
11 % (on a encodé ce groupe comme étant une piariess qu'il, strictement parlant,
n’est pas), suivi des politiciens (9 %). Si on éiddne le groupe d’écoliers et étudiants
aux femmes sans mention de profession, le nombfend@es sans mention de
profession devient encore plus grand, on attegb#%, qui parlent pendant 35 % du
temps total des femmes externes.

Si on entend parler une femme externe, on a urimpiiité de 1 sur 3 de ne pas

apprendre de profil professionnel. Chez les homeméasrnes cette probabilité n’est que
de 1 sur 10.

13
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3.8. Les introductions en image

On a analysé si et comment la régie du Journaelé petite plaque avec nom et
eventuellement profession ou titre. Autrefois lagqule et le respect de son utilisation était
un point d'attention important dans les recheramtesnationales. Souvent la plaque était
utilisée de facon nonchalante, surtout vis-a-visetemes. De nos jours les régies sont
plus soigneuses des noms et des titres, ce quoeitmé dans les résultats.

Les hommes sont plus souvent compétents, ils ajgpard plus souvent comme des
professionnels, ils ont plus de titres. On n'apgdrpas seulement le terrain de leur
expertise, mais souvent aussi I'organisation onttéprise pour laquelle ils travaillent.

Tout ¢a est beaucoup moins reconnu chez les ferartesies. Pour la plupart de ces

femmes ce n’est pas applicable, parce que leuegsafn n’étant pas mentionnée, on ne
sait méme pas si elles en ont une. La formule aariéer est:

fIH=

low profile / HIGH PROFILE

14
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3.9. Les groupes d’'age

Les différences d'age entre femmes et hommes ahéest un phénomene remarquable.
Selon les images a I'écran les femmes sont jeuries Bommes sont leurs ainés. Ce
constat est certainement valable pour les programiaenusement, mais étrangement il
I'est aussi pour les programmes d’informationsguedsi pour De Journal.

| [ | | [ | | |
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Figure 9: Temps de parole, tous les acteurgar age

Chez les présentateurs du Journal les hommesfenheses se trouvent dans le méme
groupe d’age, ils sont tous entre 35 et 49 ans.

C’est chez les acteurs externes que les différetiége entre femmes et hommes
deviennent remarquables. Le groupe le plus gramdr{fes et hommes ensemble) est
celui entre 35 et 49 ans, suivi du groupe 50-64 &ndans les groupes 20-34 ans et 35-
49 ans on voit déja une grande majorité d'hommette majorité devient encore plus
grande dans les groupes plus agés.

Intéressant aussi est de constater que, la oulehépmmes le groupe 50-64 ans se

rapproche bien du groupe 35-49 ans (123 présermesgs/133), ceci n'est pas du tout le
cas chez les femmes (29 versus 52).
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Figure 10: Temps de parole, externespar age

On avait déja constaté ces tendances dans lesatéqubur tous acteurs confondus.
Puisque entretemps on sait que les acteurs inteenedrouvent presque tous dans le
groupe 35-49 ans, on ne pouvait que s'attendregaeees tendances s'accentuent
davantage pour les acteurs externes.

Dans le groupe le plus petit, celui des adolescentsompte plus de filles que de
garcons (15 a 14), bien que les filles parlent mgjuwe les garcons (40 %).

Comparant avec 2005, on constate que I'age moyefedemes a légerement augmenté:
moins de femmes entre 20-34 ans, plus de femmes @49 ans. Le GMMP 2010
montre lui aussi une légere augmentation de I'&gefeimmes. Pourtant, au Journal le
groupe d’age des femmes au-dessus des 50 anetétmte minimal.

Les femmes restent plus jeunes que les hommes,

la sagesse ne venant avec I'age que pour les hc

3.10. Lestemps de parole

Ce pourrait vous étonner, mais les interventiorssfdmmes sont plus courtes que celles
des hommes.

On a calculé la duré moyenne des interventionsn ebnstate que dans la plupart des
catégories l'intervention féminine est la plus ¢eutes deux exceptions sont les jeunes
hommes et les présentatrices (voir plus bas).
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Hommes Femmes
tous les acteurs 22 21
moins de 12 ans 5 0
entre 12 et 19 ans 14 9
entre 20 et 34 ans 13 15
entre 35 en 49 ans 22 27
entre 50 en 64 ans 20 12
plus de 64 ans 12 10
internes 24 21
présentateurs journal 23 25
voix off 24 18
externes 17 12
experts entre 20 et 34 ans 15 0
experts entre 35 en 49 ans 18 17
experts entre 50 en 64 ans 20 16
experts plus de 64 ans 18 15
vox pop moins de 12 ans 5 0
VOX pop entre 12 et 19 ans 14 9
vox pop entre 20 et 34 ans 10 13
vox pop entre 35 en 49 ans 10 8
vox pop entre 50 en 64 ans 13 8
vox pop plus de 64 ans 10 9
experts 19 16
VOX pop 11 9

Figure 11: Durée moyenne des interventions (en sewes)

Les interventions des femmes externes

sont pesque toujours plus cour

En plus, les femmes parlent moins de ce qu’on pdwupposer a partir du nombre de
leurs présences. Le tableau qui suit permet de ammnfes percentages des catégories
d’acteurs les plus importantes, en présences tetneps de parole.
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Hommes (présences) Hommes (durée) Femmes (présences) Femmes (durée)

tous les acteurs 64 69 36 31
moins de 12 ans 100 100 0 0

entre 12 et 19 ans 48 60 52 40
entre 20 et 34 ans 77 74 23 26
entre 35 en 49 ans 69 57 31 43
entre 50 en 64 ans 81 91 19 9
plus de 65 ans 81 83 19 17
internes 56 64 44 36
présentateurs journal 44 42 56 58
voix off 70 73 30 27

externes 74 84 26 16
experts 83 88 17 12

VOX pop 57 62 43 38

Figure 12: Nombre de présences, durée (en pourceges f/h)

La seule catégorie ou les femmes parlent plusegiedmmes est celle des présentateurs
du Journal (sachant que les présentateurs du Jegrir@uvent tous dans le groupe d’age
35-49 ans, le temps de parole des femmes dansgpegd’age est relativement grand,

43 %).

A noter que le groupe de jeunes hommes de 20-3dsiihs seul groupe (a part celui des
présentateurs) ou les hommes parlent moins longiel®ge qui serait justifié pas leur
présence. Ceci est une constante dans les progsamfosmatifs: on sait que ce groupe
de jeunes hommes n’est pas populaire chez lesgsiofeels des actualités, ce qui est
confirmé aussi par le peu de temps de parole quidst attribué au Journal (7 % du
temps de tous le hommes).

3.11. L’'encadrement des interviews

La recherche internationale attire notre attensionles conditions de présentation qui
peuvent diverger entre femmes et hommes. Il y aem#ance a montrer les femmes
plutét dans des situations privées, la ou les hosrsnat montrés plutdt dans des
situations professionnelles. Cette divergence et gas vérifiee au Journal, les
situations privées sont presque absentes.
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Pourtant on note une divergence nette d’encadreemrd les femmes et les hommes
externes.

domaine professionnel

domaine privé

mes
HEfemmes

espace public neutre

aucun

Figure 13: Temps de parole, externes, par image®is studio

Les femmes sont montrées le plus souvent danstaide public, tandis que les
hommes sont montrés le plus souvent dans un emsadtg@rofessionnel.

Les femmes sont sorties du domaine prive,

mais pas encore entrées dans le domaine profest

4. Commentaires

4.1. La situation internationale

Cet étude essaie de comparer la situation loc&e l@g tendances internationales. Il faut
cependant étre prudent avec ce genre de compasal3ans nos calculs on voit déja
combien de perspectives diverses sont possiblegpten par émission ou par item,
nombre de présences ou temps de parole, prendangste les présences en image ou
seulement en parole, différencier ou pas selordles des acteurs (internes ou
externes) ... Il arrive qu’il n’est pas possiblacdtéder tous ces détails méthodiques des
recherches internationales.

En faisant la comparaison avec la situation intsnale, on a été soigneux de ne pas
utiliser les résultats internationaux dont on nenzit pas les arriere-fonds. On n’a que
compareé ce qui est comparable. Dans la rechertbimationale on fait généralement ses
calculs sur base de nombre de présences, et phasgide temps de parole.
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Pour se construire une image plus précise de l'otng@ femmes et hommes a I'écran, il
est a notre vue plus utile de compter les tempsadale que simplement les présences.

4.2. Les stéréotypes

On constate que les stéreotypes classiques ormtrdiSpn pourrait penser a ces
stéréotypes:

- les femmes sont montrées de préférence danspéere privée

- les femmes sont les experts du menage

- les femmes sont sollicitées pour les ‘sujetseserhe’

- les femmes exercent des professions de femmigtigfe, secrétaire...)
- les femmes sont des ‘babes’

- les femmes sont indissociables des enfants

- les femmes sont plus émotionnelles que les hommes

Par contre on constate que quelgques mécanismésrdetgpage plus subtiles subsistent :

- les femmes font des interventions plus courtes

- les femmes se retrouvent plus souvent dans kespablic (marché, centre
commercial), les hommes se retrouvent plus sowems un espace professionnel
(office, salle de réunion)

- le plus souvent les femmes n’ont soit pas degsbn, soit leur profession n’est
pas mentionnée

- le nom n’est pas mentionné chez une femme plashaz un homme

- il y a plus de femmes vox pop que de femmes éxper

- les hommes sont les experts, les femmes sontakesop

- les femmes sont plus jeunes que les hommes

- les hommes agés obtiennent le respect, les feragées ne comptent pas

4.3. La pénurie des femmes experts

Le résultat le plus frappant est I'absence maréfdstfemmes experts.

Le débat a mener, qui ne rentre pas dans les mdegest étude, est de comprendre dans
guelle mesure cette pénurie est une réflexion dédlité. Cet étude nous donne les
chiffres exacts de I'image qui nous est proposéaninant il est question de comparer
ces chiffres aux chiffres de la réalité qui devmaigtre disponibles: combien de femmes
trouve-t-on parmi les professeurs, les directeiastreprise, les hauts fonctionnaires, les
avocats, les conseillers municipaux, les ministessmédecins spécialistes...

On pourrait s'imaginer que les média réalisentdle de pionnier dans ce débat, mais en

méme temps on doit concéder que les média ne pepasmpérer en dehors des réalités
sociales.
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4.4. Les ages

Tous les présentateurs du Journal, les femmesesche retrouvent dans le groupe d’'age
35-49 ans. Dans divers pays il y a un débat, ddpsiiannées '90, a propos des décisions
des chaines de garder en service les présentathigesertain age. Le fait que ces
présentatrices ne soient pas forcer de quittesasidéré comme un acte de
empowermendes femmes. Au Journal on peut noter comme pgsiéf au moins, le cast
des présentateurs pour le moment n’est pas congffom@mes mdars et de jeunes
femmes. Dans I'avenir la question se posera deldéai quel moment le rajeunissement
serait nécessaire, et comment il va avoir lieu.

La pénurie des femmes experts est en méme terpgalaie des femmes agées. Les
personnes dans des postes de responsabilité etia@donne expertise sont en général
des personnes d’un certain age. Pour les mettagant-plan, du réseautage entre les
femmes experts et les journalistes sera nécesaassi bien que entre les femmes
experts mémes.

Bien que le groupe d’adolescents (12-19 jaar)rssiteint, il vaut la peine de remarquer
gue le total des adolescescentes est relativernamd gomparé a 2005. Ceci semble étre
un développement positif, qui nécessite quand-neueéiues annotations:

- Ce développement peut donner I'impression qugeleéses femmes d’aujourd’hui
soient plus sdres de soi, plus effrontées qu'awdrmjue la part des femmes dans les
actualités montera automatiquement avec I'agealewes filles. Nous doutons que
cette évolution se fera de soi.

- Le résultat de plus de jeunes femmes comme vpxguforcera I'image des femmes
comme belles, jeunes, un peu ignorantes, avedgletarme que de pouvoir ou
sagesse.

4.5. Lestemps de parole

Que les femmes soient breves dans leurs interventie correspond pas a I'image
traditionnellement stéréotype de la femme bavdrdertant, dans les média il apparait
comme une constante que les interventions des feraaient plus courtes que celles des
hommes, et qu’elles ne semblent pas utiliser ®teérinps qui correspondrait a leur
présence (de la I'importance de ne pas seulemelitiather leurs présences, mais aussi
leur temps de parole).

Cette tendance se manifeste dans les programnoematifs comme dans les talk-shows.
On sait (des recherches sur “genre et langage’;)dares des conditions spécifiques, les
femmes gerent leur langage autrement que les honTiyeisjue du langage ‘féminin’ est
de:
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- souvent solliciter le consentement de son intettieur, avec des mots, des sons, des
gestes;

- vite penser de soi-méme d’abuser de I'occas®madindre geste de son interlocuteur
(un froncement des sourcils, un mouvement de g g&iffit pour que la femme
s’interrompe d’elle-méme;

- réfléchir en fil d'araignée plutdt qu’en formedaire;

- essayer plusieurs préambules et se reprendreyisgois avant d’arriver au coeur de
la question.

Il est montré que ce ‘parler féminin’ n'est pas nweffectif que le ‘parler masculin’.
Mais le ‘parler féminin’ ne se préte souvent pascamat de la télé, et certainement pas
au format du Journal.

Pourquoi les femmes sont-elles plus bréves ? blsieurs explications possibles. Les
éditeurs du Journal peuvent raccourcir les intdigaa des femmes quand elles utilisent
des raisonnements en araignée ou des préambuytesotntus. Les reporters sur le terrain
peuvent se tromper dans l'interaction quand la femsimterrompt d’elle méme. Ou
peut-étre que les femmes reussissent vraimeneghlis en moins de mots, qui sait.

Les présentatrices n'utilisent bien-entendu pagdder féminin’, elles ont préparé leur

texte dans le format requis au Journal. Chez Etemterventions sont méme plus
longues que chez leurs collegues masculins.
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5. Récapitulation des chiffres

Reprenons les chiffres les plus parlants, et coomzales avec les résultats de I'étude de
2005 :

Femmes Femmes Femmes Hommes

(Présence) (Durée) (Moyenne) (Moyenne)
2011 2005 2011 2005 2011 2005 2011 2005
tous les acteurs 36% 26% 31% 24% 19" 20" 21" 22"
internes 44% 29% 36% 30% 21" 20" 24" 21"
présentateurs journal 56% 26% 58% 28% 25" 24" 23" 21"
reporters 13% 43% 4% 42% 13" 16" 25" 15"

présentateurs sport 0% 0% o" 41"

voix off 30% 30% 27% 29% 8" 20" 24" 23"
externes 26% 22% 16% 15% 12" 18" 17" 22"
experts 17% 14% 12% 12% 16" 23" 19" 23"
VOX pop 43% 49% 38% 50% 9" 10" 1" 10"
politiciens 12% 14% 8% 9% 14" 20" 20" 23"
entrepreneurs 19% 5% 16% 3% i7" 16" 8" 22"
experts 50-64 ans 10% 4% 6% 2% 16" 24" 20" 16"

Figure 14: Comparaison 2011-2005
6. Conclusions

Dans le rapport exhaustif qui accompagne cet artai a fait quelques constats moins
importants qui ne sont pas repris ici. L'ambianeg items est presque toujours sereine,
I'origine des acteurs est presque toujours luxenmgemise, la focalisation sur I'immigration
est minimale. Reprenons ici les constatations lies importantes qui ont été discutées dans
cet article.
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Caractéristiques de la représentation des femmes éés hommes dans
De Journal — RTL Télé Létzebuerg

La part des femmes au Journal a légerement augrdeptgs 2005, aussi bien en
nombres qu’en temps de parole

En dépit de cette augmentation, la part des femese modeste, elle dépasse a
peine les 30 %

Chez les présentateurs du Journal il y a une fodetée des femmes

La présentation du sport reste une affaire d’hommes

Les voix off, avec leur grande majorité d’hommesment au Journal une forte
couleur masculine

Les sujets majeurs sont bien distribués chez hegies (chez les hommes aussi);
il 'y a pas un sujet qui attire les femmes exaassent plus que d’autres sujets

Il y a une légere augmentation de I'attention durdal pour les questions de
genre

Les femmes experts étaient et restent une rareté
De la plupart des femmes invitées a parler au &a@mn’apprend rien de leur
situation professionnelle, tandis que la plupast lemmes sont bien situés dans

un profil professionnel fort

Les femmes restent plus jeunes que les hommeagésse ne venant avec 'age
gue pour les hommes

Les interventions des femmes externes sont prasgjoirs plus courtes que
celles des hommes externes

Les femmes ne sont plus associées avec leur sityativée, mais pas encore
avec leur vie professionnelle

Entre les femmes les vox pop sont populaires, erdi® les vox pop les hommes
sont devenus plus populaires que les femmes, cénap2005
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